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1 Einleitung 

„Es kommt nicht darauf an, woher der Wind weht, sondern wie Du die Segel setzt!“ (Seefahrer-

weisheit) 

Aufgrund rechtlicher Änderungen und Neuerungen in der GO NRW und KomHVO ist nun die 

Verpflichtung der örtlichen Rechnungsprüfung zur Prüfung der Wirksamkeit interner Kontrol-

len im Rahmen des internen Kontrollsystems vorgeschrieben (§ 104 Abs. 1 Nr. 6 GO NRW, § 32 

KomHVO). Die Rechnungsprüfung entfernt sich aufgrund neuer Aufgaben immer mehr von der 

reinen Prüfung der Rechnung hin zu einem modernen Dienstleister und Nutzenstifter für die 

geprüfte Stelle. Der Nutzen setzt insbesondere dort an, wo prozessinhärente Risiken mit Un-

terstützung der örtlichen Rechnungsprüfung aufgedeckt und anhand von adäquaten Maßnah-

men und Kontrollen auf ein für die Behörde akzeptables Niveau verringert werden können. 

Gemäß § 75 Abs. 1 Gemeindeordnung NRW (GO NRW) hat die Gemeinde ihre Haushaltswirt-

schaft so zu planen und zu führen, dass die stetige Erfüllung ihrer Aufgaben gesichert ist. Ein 

funktionsfähiges IKS kann der öffentlichen Verwaltung helfen, dieses Ziel zu erreichen und ei-

nen Verlust an Ressourcen zu vermeiden. Es unterstützt die Sicherstellung einer verlässlichen 

finanziellen Berichterstattung sowie die Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften zur Vermei-

dung von Reputationsschäden und anderen Konsequenzen.1

In vielen Behörden wird aktuell unterschieden zwischen einem IKS-Haushaltswirtschaft und ei-

nem fachlichen, aufgabenspezifischen IKS. Das IKS-Haushaltswirtschaft, welches seine gesetz-

liche Verankerung in § 23 der Kommunalhaushaltsverordnung Nordrhein-Westfalen findet, fällt 

beim LWL in den Zuständigkeitsbereich der LWL-Finanzabteilung, wohingegen die Einführung 

eines fachlichen IKS primär Aufgabe der einzelnen Fachabteilungen ist. Vorliegendes Skript 

bezieht sich im Wesentlichen auf Ausführungen zu einem fachlichen IKS. 

Alle Dokumente werden ständig aktualisiert und beziehen sich vorrangig auf die Rechtslage 

und Praxis in Nordrhein-Westfalen und beim Landschaftsverband Westfalen-Lippe. 

Thomas Streffing 

Leiter des LWL-Rechnungsprüfungsamtes 

1 Vgl. Bungartz: Handbuch Interne Kontrollsysteme (IKS), S. 33. 
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2 Definition und Rechtsgrundlagen des IKS 

„Das Messbare messen, das nicht Messbare messbar machen.“ (Galileo Galilei) 

2.1 IKS als Teil des Risikomanagements 

Abbildung 1: Corporate Governance (CG), Risikomanagement (RMS) und Interne Kontrolle (IKS). 

Quelle: Eigene Darstellung

Sowohl das Risikomanagement als auch das interne Kontrollsystem sind Teilmenge des Cor-

porate Governance Bereiches. 

Corporate Governance umfasst hierbei alle Instrumente, die eine transparente und verant-

wortliche Unternehmensführung ermöglichen. Die Leitung und Überwachung eines Unterneh-

mens soll durch spezielle Verhaltensgrundsätze ermöglicht werden. 

Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) ist eine freiwillige Selbstverpflichtung und 

fordert u. a. die Einrichtung eines angemessenen Risikomanagements, Risikocontrollings und 

eine geeignete Informationspolitik in Unternehmen. Durch diese Maßnahmen soll eine zusam-

menfassende, transparente Darstellung von Gesetzesvorschriften erfolgen, welche durch ei-

gene Standards ergänzt werden soll.2

2 Vgl.: Nicolini, 5 vor Internes Kontrollsystem, S. 35. 

https://www.3grc.de/risikomanagement/internes-kontrollsystem-und-risikomanagement/
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Das Risikomanagement soll als laufender, vorausschauender und zielgerichteter Prozess ver-

standen werden, welcher auf die Erfüllung der Gemeindeziele ausgerichtet ist. Somit umfasst 

das Risikomanagement grundsätzlich folgende Gemeindeziele: 

 Transparenz bezüglich Chancen und Gefahren schaffen 

 vorausschauende Führung ermöglichen 

 systematischen und bewussten Umgang mit Risiken als Führungsaufgabe wahrnehmen 

 Ziele besser und zuverlässiger erreichen 

 Risikokosten optimieren 

 verbesserte Früherkennung von Risiken ermöglichen 

 Akzeptanz des staatlichen Handelns durch Risikodialog mit Anspruchsgruppen erhö-

hen 

 „Compliance“ und „Good Public Corporate Governance” gewährleisten3

Im Bereich der Zielerreichung finden sich einige Gemeinsamkeiten zum Internen Kontrollsys-

tem, aber auch wesentliche Unterschiede. Das interne Kontrollsystem konzentriert sich auf eher 

operative Risiken der Gemeinde, wie beispielsweise mangelhafte Prozesse oder fehlerhafte Sys-

teme. Das umfassende Risikomanagement befasst sich eher mit existenzbedrohenden Risiken 

oder Risiken mit hohem Schadenspotential. 4

Die größeren Unterschiede zwischen den beiden Elementen lassen sich in der folgenden Ta-

belle gut zusammenfassen: 

3 Vgl.: Hunziker, Stefan et al., Ganzheitliche Risikosteuerung in 10 Schritten, S. 37. 
4 Vgl.: Hunziker, Stefan et al., IKS-Leitfaden, S. 31. 
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Abbildung 2: Abgrenzung IKS und Risikomanagement. 

Quelle: Eigene Darstellung 

2.1.1 Definition Risikomanagement 

Der Begriff Risiko lässt sich vom lateinischen Wort ris(i)co, welches übersetzt Klippe lautet, 

ableiten.5

So geht es im Risikomanagement für das Unternehmen vor allem darum, gefährliche Klippen 

zu umschiffen. Durch ein Risiko können die strategischen und operativen Ziele einer Verwal-

tungsbehörde positiv (Chance) oder negativ (Gefahr) beeinflusst werden. Ein Risiko liegt immer 

in der Zukunft und verfügt über eine Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0 und 100%. Es ist 

möglich, bei einem Risiko stets zu hinterfragen, was dessen Ursache ist und welche Konse-

quenzen sein Eintreten auslöst (Wirkung). Grundsätzlich ist es vorteilhafter, sich mit der Prä-

vention des Eintritts eines Risikos (Risikoursachen) zu beschäftigen, als mit der Schadensreduk-

tion (Wirkung)6. 

Rückblickend auf die Rede des ehemaligen US-Verteidigungsministers Donald Henry Rumsfeld 

am 12.02.2002 während eines „Department of Defense news briefings“ können Risiken in drei 

Risikotypen eingeteilt werden: 

5 Vgl.: Romeike, Frank, Risikomanagement, S. 8. 
6 Vgl. Hunziker, Stefan et al., Ganzheitliche Risikosteuerung in 10 Schritten, S. 36. 
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 Unbekannte Risiken (unknown unknowns) 

 Bekannte/nicht bewerte Risiken (known unknowns) 

 Bekannte/gesteuerte Risiken (known knowns)7

Unter Risikomanagement wird in der Literatur ein Prozess verstanden, welcher trotz beste-

hender Risiken dazu führen soll, dass die Gemeinde die betreffenden Risiken erkennt und ihre 

Gemeindeziele mit hinreichender Sicherheit erreicht. Seine Ausführung obliegt hierbei den 

Überwachungs- und Leitungsorganen einer Gemeinde, aber auch den Führungskräften und 

Mitarbeitenden. Er wird sowohl bei der Strategiefestlegung als auch innerhalb der Gesamtor-

ganisation angewendet.8

2.1.2 Situation in der öffentlichen Verwaltung 

Der Umsetzungsstand des kommunalen Risikomanagements wurde in dem KGSt-Bericht 

01/2019 durch eine standardisierte Online-Umfrage bei ihren Mitgliedern untersucht. Insge-

samt haben 122 Teilnehmende die Fragebögen ausgefüllt.  

7 Vgl.: Romeike, Frank, Risikomanagement, S. 10. 
8 Vgl. Hunziker, Stefan et al., Ganzheitliche Risikosteuerung in 10 Schritten, S. 37. 
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