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1 Einleitung 

 

Nicht nur wegen schlechter Haushaltslagen in den öffentlichen Verwaltungen, son-

dern auch auf Grund rechtlicher Vorschriften (u. a. § 13 KomHVO NRW) muss sich die 

öffentliche Verwaltung mit Wirtschaftlichkeitsrechnungen, insbesondere der Investiti-

onsrechnung, auseinandersetzen.  

 

Investitionsrechnungen können beispielsweise dabei helfen, die Vorteilhaftigkeit zwi-

schen Leasing oder Kauf eines Investitionsgutes zu ermitteln. 1 

 

Grundlegende Kenntnisse über die Durchführung von Investitionsrechnungen sind in 

der Verwaltungspraxis vorhanden. Darüber hinaus gehören die Inhalte dieser Berech-

nungen zum Ausbildungsstandard an den Fachhochschulen für öffentliche Verwal-

tung. Jedoch erkennt man immer wieder Anwendungsschwierigkeiten im täglichen 

Umgang mit den einzelnen Berechnungsmethoden.2  

 

Unter anderem stellte der Bundesrechnungshof innerhalb einer Überprüfung der 

Bundesverwaltungen im Jahr 2006 fest, dass der Pflicht, Wirtschaftlichkeitsuntersu-

chungen in der Planungs- und Entscheidungsphase von Investitionen durchzuführen, 

überwiegend nicht oder unzureichend nachkommen wurde. Zudem deckte der Bun-

desrechnungshof auf, dass in großer Zahl methodische Defizite bei den durchgeführ-

ten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorlagen.3 Aufgrund dieser Feststellungen hat 

der Präsident des Bundesrechnungshofes im Jahr 2013 Anforderungen an Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchungen finanzwirksamer Maßnahmen nach § 7 BHO veröffentlicht.4  

 

Um Defizite bzgl. Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu reduzieren, stellt dieser Leitfaden 

die Grundlagen zur Wirtschaftlichkeitsprüfung für die örtliche Rechnungsprüfung dar. 

Es werden einzelne statische und dynamische Verfahren sowie gesamtwirtschaftliche 

                                              
1  Vgl. Ott: S. 90. 
2  Vgl. Pook/Dott: S. 349. 
3  Vgl. Bundesrechnungshof: S. 123. 
4  Vgl. Präsident des Bundesrechnungshofes: S. 5. 
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Methoden erläutert. Auch sind die Einsatzmöglichkeiten der verschiedenen Prüfver-

fahren speziell für die örtliche Rechnungsprüfung herausgearbeitet worden.  

 

Nutzen Sie diesen Leitfaden, um die Prüfung des Maßstabes der Wirtschaftlichkeit 

mehr in den Vordergrund zu rücken und somit nicht nur die gesetzlichen Grundlagen 

zu erfüllen, sondern auch einen Teil zur gemeindlichen Haushaltskonsolidierung bei-

zutragen. 

 

Thomas Streffing  

Leiter des LWL-Rechnungsprüfungsamtes 
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2 Rechtliche Grundlagen und Instrumente 

2.1 Prüfung der Verwaltung auf Wirtschaftlichkeit  

 

Die für die örtliche Rechnungsprüfung relevanten Prüfungsmaßstäbe  

 

 
Abbildung 1: Prüfmaßstäbe.  

 

werden in dem Skript   

 

„Streffing: Einführung in die örtliche Rechnungsprüfung“ 

 

des LWL-Rechnungsprüfungsamtes ausführlich erläutert.  

 

Die in dem Skript angeführte Definition zur Prüfung der Verwaltung auf Wirtschaft-

lichkeit wird nachfolgend wiedergegeben und um die Besonderheiten der Investiti-

onsbetrachtung sowie des Vergaberechts ergänzt. 
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Gemäß § 104 Abs. 2 Nr. 1 GO NRW kann der Rat der örtlichen Rechnungsprüfung die 

Prüfung der Verwaltung auf Zweckmäßigkeit und Wirtschaftlichkeit übertragen.  

 

Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit bzw. Effizienz verlangt, „die Dinge richtig zu 

tun“, also ein günstiges Verhältnis von Mitteleinsatz und Ergebnis zu erreichen.5 

 

„Wirtschaftlichkeit ist das Verhältnis zwischen erreichtem Ergebnis (Ertrag) und dafür 

benötigtem Mitteleinsatz (Aufwand). Die Wirtschaftlichkeit lässt sich erhöhen, indem 

man ein möglichst günstiges Verhältnis zwischen Zielerreichung und Mitteleinsatz an-

strebt und erreicht.“6 Je größer der Effizienzquotient, desto größer die Effizienz bzw. 

Wirtschaftlichkeit.7 

 

Ergebnis

Mitteleinsatz
= Effizienz! 

 

Laut der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 7 Landeshaushaltsordnung (LHO) 

heißt es, dass „jegliches Verwaltungshandeln sich nach den Grundsätzen der Wirt-

schaftlichkeit und Sparsamkeit richte“. 

 

Demnach muss in der öffentlichen Verwaltung die Frage gestellt werden: „Welche Al-

ternative ist im Rahmen politischer Zielvorgaben und rechtmäßigen Handelns kosten-

günstig und damit wirtschaftlicher?“8  

 

Die Verpflichtung der Verwaltung, sich wirtschaftlich zu verhalten, ist in § 75 Abs. 1 S. 2 

GO NRW normiert und damit im Grunde ein Fall der Rechtmäßigkeit.  

Oder anders: Wer sich unwirtschaftlich verhält, handelt rechtswidrig.9  

                                              
5  KGSt Nr. 9/2002, S. 20. 
6  Streffing: S. 54. 
7  Vgl. für die folgende Formel Klümper/Möllers/Zimmermann: S. 335. 
8  KGSt-Bericht 7/2011: S. 8. 
9  Vgl. Streffing, S. 68. 
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Die Wirtschaftlichkeit erfährt eine Begrenzung durch den Grundsatz der Rechtmäßig-

keit. Dies bedeutet, dass sich wirtschaftliches Handeln im Rahmen des sonstigen Rechts 

halten muss.10 

 

Besondere rechtliche Regelungen gibt es in der Kommunalhaushaltsverordnung für die 

wirtschaftliche Betrachtung von Investitionsmaßnahmen. Laut § 13 Abs. 1 KomHVO 

NRW soll bei mehreren in Betracht kommenden Möglichkeiten ein Wirtschaftlichkeits-

vergleich, mindestens durch einen Vergleich der Anschaffungs- bzw. Herstellungskos-

ten und deren Folgekosten, gemacht werden. Zudem muss gemäß § 13. Abs. 3 

KomHVO NRW vor Beginn einer Investition unterhalb der festgelegten Wertgrenze 

mindestens ein Kostenvergleich (statisches Verfahren der Investitionsrechnung) durch-

geführt werden. Die spezifische Regelung des § 13 KomHVO NRW steht nicht neben 

dem allgemeinen Wirtschaftlichkeitsgebot der Gemeindeordnung, sondern regelt aus-

drücklich den Anwendungsfall eines Investitionsvorhabens und muss dementspre-

chend auch im täglichen Verwaltungshandeln Berücksichtigung finden.  

 

Ferner ist die Wirtschaftlichkeit im Vergaberecht ein bedeutendes Entscheidungskrite-

rium. Denn bspw. laut § 18 Abs. 1 VOL/A ist der Zuschlag unter Berücksichtigung aller 

Umstände auf das wirtschaftlichste Angebot zu erteilen. Folglich ist das ausschlagge-

bende Kriterium zur Entscheidung für oder gegen eine Investition nicht allein der An-

schaffungspreis, sondern die Wirtschaftlichkeit und damit bspw. auch die aus der In-

vestition entstehenden Folgekosten.11  

 

Somit sind insbesondere die Betrachtung der entstehenden Folgekosten und die Suche 

und Einbeziehung von Handlungsalternativen im Investitionsbereich wichtige Bestand-

teile des wirtschaftlichen Handelns der Verwaltung gemäß § 75 Abs. 1 S. 2 GO NRW. 

  

                                              
10  Vgl. Streffing: S. 70. 
11  Vgl. KGSt-Bericht Nr. 7/2011: S. 9. 
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2.2 Instrumente zur Prüfung des Prüfmaßstabs Wirtschaftlichkeit 

 

Investitionen stellen aufgrund der hohen und langfristigen Kapitalbindung ein großes 

wirtschaftliches Risiko dar.12 Deshalb verlangen die §§ 7 Abs. 2 BHO sowie 

7 Abs. 2 LHO, dass für alle finanzwirksamen Maßnahmen angemessene Wirtschaft-

lichkeitsuntersuchungen durchgeführt werden. Auch § 13 KomHVO fordert, wie in Ka-

pitel 2.1 dargestellt, die Beachtung des Wirtschaftlichkeitsprinzips bei Investitionen.  

 

Ein wesentliches Instrument zur Prüfung des Prüfmaßstabs Wirtschaftlichkeit durch 

das Rechnungsprüfungsamt sind deshalb Wirtschaftlichkeitsrechnungen. Wirt-

schaftlichkeitsrechnungen sind mathematische Verfahren aus der Betriebswirtschaft, 

die eine Beurteilung der Vorteilhaftigkeit finanzwirksamer Maßnahmen bzw. Investiti-

onen auf Basis ihrer Kosten, ihres Nutzens sowie ihrer Zahlungsreihen ermöglichen.13 

Anders als im unternehmerischen Bereich werden Wirtschaftlichkeitsrechnungen in 

der öffentlichen Verwaltung nicht eingesetzt um Alternativen zu ermitteln, mit denen 

die größte Rendite erreicht wird. Vielmehr geht es darum sicherzustellen, dass staatli-

che Aufgaben so wirtschaftlich wie möglich durchgeführt werden.14 

 

Neben Wirtschaftlichkeitsrechnungen steht dem Rechnungsprüfungsamt ein weiteres 

wichtiges Instrument zur Prüfung des Prüfmaßstabs Wirtschaftlichkeit zur Verfügung: 

Die Analyse von (Geschäfts-)Prozessen, also der Ablauforganisation. Die Qualität 

sämtlicher (Geschäfts-)Prozesse korreliert mit der Wirtschaftlichkeit eines Unterneh-

mens bzw. des Verwaltungshandelns.15 Durch die Schwachstellenanalyse innerhalb 

der prozessorientierten Rechnungsprüfung (Minimierung von Durchlaufzeiten, Besei-

tigung von Medienbrüchen etc.) soll effizienteres Arbeiten unterstützt bzw. gefördert 

werden (siehe dazu das Skript: Illerhues/Schulz: Einführung in die prozessorientierte 

Rechnungsprüfung). 

                                              
12  Vgl. Boffer/Eisner/Gerlach: S. 13. 
13  Vgl. Präsident des Bundesrechnungshofes: S. 13. 
14  Vgl. Präsident des Bundesrechnungshofes: S. 13f. 
15  Vgl. Kamiske: S. 76. 
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In diesem Skript liegt der Fokus auf Wirtschaftlichkeitsrechnungen zur Beurteilung 

der Wirtschaftlichkeit von Investitionsmaßnahmen. 
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3  Betriebswirtschaftliche Grundlagen  

3.1 Investitionsbegriff 

 

Für den Investitionsbegriff gibt es sowohl in der Theorie als auch in der Praxis keine 

eindeutige Definition.16 Allgemein lässt sich jedoch festhalten, dass es sich bei einer 

Investition um eine langfristige Bindung finanzieller Mittel zur Anschaffung von Ver-

mögensgegenständen für betriebliche Zwecke handelt.17  

 

Vermögensgegenstände können dabei materielle Güter (z. B. Kraftfahrtzeuge oder 

Grundstücke), immaterielle Güter (z. B. Software oder Lizenzen) oder finanzielle Güter 

(z. B. Beteiligungen) sein.18 Folglich differenziert man Investitionen bezogen auf das 

Objekt in die Kategorien Realinvestitionen (auch Sachinvestitionen genannt), immate-

rielle Investitionen und Finanzinvestitionen.19 

 

Differenziert man Investitionen nach der Zwecksetzung, lassen sich Investitionen in Er-

weiterungsinvestitionen (=Investition in neue Investitionsobjekte), Ersatzinvestitionen 

(=Ersetzung eines vorhandenen Investitionsobjektes) und Rationalisierungsinvestitio-

nen (=Effizienzsteigerungsinvestitionen) unterteilen.20 

 

Neben der Differenzierung von Investitionen nach Objekt und Zweck gibt es weitere 

Differenzierungsmerkmale, wie z. B. die Differenzierung nach der Funktion, der Nut-

zungsdauer und dem Investitionsträger.21 Aus Gründen der Relevanz wird auf diese 

Differenzierungsmerkmale jedoch nicht weiter eingegangen. 

  

                                              
16  Vgl. Boffer/Eisner/Gerlach: S. 11; vgl. Ott: S. 15. 
17  Vgl. Boffer/Eisner/Gerlach: S. 12; vgl. Schmidt: S. 89f. 
18  Vgl. Schmidt: S. 90. 
19  Vgl. Boffer/Eisner/Gerlach: S. 13; vgl. Schmidt: S. 90; vgl. Däumler/Grabe: S. 16. 
20  Vgl. Boffer/Eisner/Gerlach: S. 13; vgl. Andree: S. 17. 
21  Vgl. Däulmer/Grabe: S. 16ff. 
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3.2 Investitionsprozess 

 

Der Investitionsprozess lässt sich in drei zentrale Phasen - Planungsphase, Realisati-

onsphase und Kontrollphase - einteilen.22  

 

Die Planungsphase beginnt mit einer Anregung für eine Investition. Danach folgt die 

Alternativsuche, -beurteilung und schließlich die Entscheidungsfindung.23  

 

In der Realisationsphase erfolgt die Umsetzung der in der Planungsphase getroffe-

nen Investitionsentscheidung.24  

 

Während der Kontrollphase wird abschließend überprüft, ob und inwiefern die mit 

der Investition angestrebten Ziele erreicht wurden.25 

 

In allen Phasen des Investitionsprozesses sind gemäß den Verwaltungsvorschriften 

zur Landeshaushaltsordnung (VV zur LHO) Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durch-

zuführen.26 Dementsprechend ist auch das Rechnungsprüfungsamt dazu angehalten, 

in allen Phasen des Investitionsprozesses Prüfungen hinsichtlich des Prüfmaßstabs 

Wirtschaftlichkeit zu tätigen. 

  

                                              
22  Vgl. Ott: S. 18. 
23  Vgl. Ott: S. 19; vgl. Klümper/ Möllers/ Zimmermann: S. 334. 
24  Vgl. Ott: S. 23. 
25  Vgl. Ott: S. 24. 
26  Vgl. VV zu § 7 LHVO. 
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Nachfolgende Grafik stellt die Phasen des Investitionsprozesses mit den in der jeweili-

gen Phase durchzuführenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen dar: 

 

 
Abbildung 2: Investitionsprozess. In Anlehnung an Ott: S. 19; vgl. Präsident des Bundesrechnungshofes: S. 20. 

 

Im Rahmen der Planungsphase ist u. a. zu prüfen, ob ein Investitionsvorhaben ge-

rechtfertigt ist, d. h. ob es einen Bedarf für die geplante Investition gibt. Weiterhin ist 

während der Planungsphase zu untersuchen, ob eine ausgewählte Investition vorteil-

haft ist. Bei mehreren Investitionsmöglichkeiten ist die vorteilhafteste Investitionsal-

ternative zu ermitteln.27 

 

Während der Realisationsphase sind begleitende Erfolgskontrollen durchzuführen, 

um negative Entwicklungen der Investition rechtzeitig zu erkennen, sodass diesen 

entgegengewirkt werden kann.28 

 

In der Kontrollphase ist abschließend zu prüfen, ob eine Investition auch im Nach-

hinein als wirtschaftlich zu beurteilen ist. Aus dem Ergebnis dieser Prüfung können 

                                              
27  Vgl. Ott: S. 19ff.; vgl. Bundesrechnungshof: S. 20. 
28  Vgl. Ott: S. 23; vgl. Bundesrechnungshof: S. 20. 


